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は空虚であり、 2， 3， 4は何の情報もあたえないことを意味する。この
ことはE判断によれば一層明確である。 「すべてのxはBでない」
（228）
(x)Bxをヴエン図にすると
すべてのXはBでない
この図表で影のついていない部分は、 「Bでないxが存在する」とか、
「xでないBが存在する」とか考えられるからではなく、「すべてのxは
Bでない」がこの点に関して何等の情報も与えないことを意味するのであ
る。影の部分はその領域が空虚であることを意味する。そして、この影の
部分が空虚であることのみを(x)Bxが意味しているのである。ここで
このA判断とE判断とのヴエン図を重ね合わせると、A判断とE判断とが
共に真であるような図表を得る。
この図表中の(2)の領域が影で示されていることによって、(x)Bxが
示されているのであり、 (1)の領域が影で示されているのは(x)BXを成
立させているのである。しかしこれが成立しているのは、図表にみられる
ように、xの領域がすべて影になっているのは、xが空虚であり、xが存
在しないことを意味する。即ちxが空虚で全く存在しないならばA判断と
E判断とが共に真であり得ることを意味している。伝統的形式論理学では
（229）
A判断とE判断とはともに偽ではあり得るが、ともに真ではあり得ないと
されるものである。 －
ここで再び第一偶の形式化にかえろう。
Bx．.Px。Qx･Rx。Sx
これを量化して
(x)Bx．.(x)(Px。Qx･Rx・Sx)･･････(11
(x)Bxが否定されて(x)Bxとなったときもxが空虚であるか
ら真となり得る。
従って(x)Bxが断定されても、又Bが否定されて(x)Bxとなって
も (1)の前件は真となる。この場合(1)の式全体が真であるためには後件が
真でなむればならない。後件が偽であれば、 (1)の式全体は偽となる。
次にBがBとなるときでなく、～(x)Bxとなるときは「すべてのxが
Bであるというのではない。」となり、 「Bでないようなあるx，aが少
くとも一つは存在する」となる。記号化すれば(3x)Bx
となる。前件が否定されて～(x)Bxとなり、(3x)Bxとなりこれが
真であることになれば(x)Bxは偽となるが、此の場合には、前件が偽
であるのだから(1)の式全体は、後件の真偽に関せず真となる。
V
第一喝を Bx．.Px･Qx･Rx・Sx
と形式化したが、次に上の式を含意 (implication)としてみる。条件
法が妥当(valid)であるとき含意といわれるが、上式を妥当な条件法と
みることにする。龍樹は一切は空であるとの立場を主張する。それに従っ
て「xは猪の存在するものである」というときの諸の存在するものは空で
（230）
あるので、 Bxを空集合とする。八を文の空集合とする。文の空集合八は
真である。何となれば八は真であるか、偽であるかの何れかである。八が
偽であるとすれば八は少くとも一つの偽な元を含まなければならない。然
るに八は元をもたない。故に八は偽な元を含まない。即ち八は偽でない。
従って八は真である。ここでBxを八とし、Px,Qx,Rx,SxをS'とすると
八でs′
これはs′が真であるとき､そのときに限ってなり立つ｡故に八了s′
が妥当であるのでS′は真である。S'~が偽であると假定すれば、八が真
s'･が偽であるのでハマs'ではなくなる｡故にs〃は真である。s〃
が真であるときハデ言s'でないとすると八は真であるのでs'は偽となら
ねばならない。これはS′は真であるという假定に反する。龍樹に於ては
勿論第一偶は妥当なものとして提言されているので、その立場に立てば前
件は空集合であり、従って後件は真となる。
更に後件も「諸の存在するもの」に関する文であるので、龍鮒の立場か
ら、これも空集合と見なされるので、第一偶
Bx．Px。｡x・児x･Sx
は前件も後件も空集合八となり、従って前件も後件も共に真となり、従っ
て上の条件文全体が真となる。但し此の場合は、 「諸の存在するもの」即
ち「諸法」が空であることが承認されていなければならない。ここに「諸
法」の無自性(asvabhava)を説く第二偶が続くと見られる。
Ⅵ
第一偶の愚化の命題関数は
(x)Bx．(x)(Px･Qx･Rx･Sx)
となったが、 (x)Bxは「すべてのxは譜の存在するものである」となる
(231)
が、前述のヴエン図でもわかる通り、此の命題関数は諸の存在するものが
あるともないとも言っているのではなく、 「xがすべて諸の存在するもの
の脇域にはいること、 」xの他の領域（ヴエン図で(1)と番号をつけた部
分）が空虚であることを主張しているだけである。この命題関数の性桁は
観因縁品16偶の論述がすすめられていくなかで、騒々諸法（猪の存在する
もの）の無自性、空が言はれることと対応して興味あることである。第12
偶では「緒法無自性」 (bhavanamnihsvabhavanam･．…）と云はれ第
15偶では「是縁無自性」(pratyay"caasvayammayah)と言はれ、第
二偶でも「如諸法自性不在於縁中」 (nahisvabhavobhavanam
pratyayadiSuvidyate)とあり、度々無自性空に言及されるが、これ
は､龍樹の空思想の立場によるが、この第一偶の論理的性格によるものと
も言えるであろう。
この第一偶は「挙四l''j釈無生」（快憲）と科文が付けられているが、観
因縁品が不生を論ずるものであり、この第一偶はその帰結ともいうべきも
のを先づかかげたものであり、以下第二偶より第十四偶までにその論証が
帳開されたものである。この意味からは、
(x)BX．、(x)(Px。｡x･Rx･gx)
に於ける前件の真理値に応じて後件が問題となるべきであるが、因縁品の
以後の論証は、この後件の直接の論証ではなく、第三偶に見るように、
「生ずる」とは「因より果が生ずる」とみて、四縁をあげ、因果関係の点
から不生を述べるというように展開している。又第5偶の如きは、伝統的
形式論理学からは、 「前件否定の誤謬」といわれる形式をもっているが記
号論理学では許されるであろう。又この第5偶の因果の名辞の規定のしか
たに実証的とも言うべきものがあり、検討すべき要があると思われるが、
今は第一偶のテーゼについてのみ、そのいろいろな論理的意味を考えてみ
（232）
たに過ぎない。
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